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Geachte heer ! mavrouw,

Over uw bezwaar, gerichl tegen het besluit van het college van burgemeester en wethouders van 22 maart
2021 tot aanpassing van de verkeerstekens en hel verwijderen van de voetgangersoversteekplaatsen cp de
Willem van Oranjelaan te Breda, is advies ingewaonnen b de adviescommissie bezwaarschrifien. Deze
commissie heeft aan ons advies uitgebracht (bijgevoeqgd),

g:‘o;lleur':erwl]zlng naar en met overneming van de motivenng van het advies van de commissie hebben wi|
besloten het bezwaar ongegrond te verklaren en het bestreden besluit in stand te laten.

Voor vragen kunt u contact opnemen met mw. B.P. van den Berg via telefoonnummer (076) 529 3989

Ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd.

Hoogachtend,

Burgemeester en wethouders van Breda,
namens dezen,

dhr. G.J. Hollestelle
Teamlelder Juridische Zaken

Bervep

Belanghebbenden kunnen tegen dit besluit binnen zes weken na de dag waarop dit besluit bekend is
gemaakl, bercep instellen bij de rechtbank Zeeland-West-Brabant, sector bestuursrecht, Postbus 0006, 4800
PA Breda. Voor het instellen van bercep is in het algemeen een griffierecht verschuldigd.
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13 JuLi 2021
Adviescommissie bezwaarschriften
Kenmerk: 1380282
Advies aan het college van burgemeester en wethouders van Breda
Bezwaarschrift van. Bewonersvereniging Rutersbos (hierna: bezwaarmaker)
Bestreden besluit Het verkeersbeshuit van 22 maarl 2021 tot aanpassing van de

verkgerstekens en het verwijderen van de
voetgangersoversteekplaatsen op de Willem van Oranjelaan te
Breda,

I Ons advies
De commissie adviseert u het bezwaar ongegrond te verklaren en het bestreden besiult in stand te laten.

De commissie licht haar advies hiema toe.

1. Bozwaargronden

Verwijderen zebrapaden

Bezwaarmaker geeft aan dat alleen bezwasar wordt gemaakt tegen het verwiideren van de
voelgangersoversteekplaatsen. De Willemn van Oranjelaan voldoet op grond van de hoge verkeersintensiteit
aan de norm in de CROW: richtlijn om voor een vostgangersoversieskplaats in aanmerking te komen,
Ouderen en cok (schoolgaande) jeugd hebben steeds meer moeite om over t¢ steken. De
varkeersintensiteiten zullen alleen maar toenemen door de nieuwbouwprojecten bij de Kiokkenberg.

insel
Op een 50 km/u weg Is wel degelijk sen oversteskplaats mogedijk mits deze als een Duurzaam Veilige
Voetgangers Oversteek Plaats (DV-VOP) wordt uitgevoerd. Bezwaarmaker verwijst daarbij naar de
oversteekplaatsen op de Graaf Hendrik Iil laan. Daarnaast verwi|st bezwaarmaker naar het besiuit van het
college om een vostgangersoversteekplaats met zebrapad aan te leggen op de Tuinzigtaan. Het argument bij
de Tuinzigllaan dat ‘door het aanleggen van een formele voetgangersoversteekplaats de voorrangssituatie
voor alle weggebruikers duidelik Is' gaat ook op voor de Willem van Oranjetaan.

. Ontvankelijkheld

Bezwaarmaker heeft het bezwaarschrift als rechtspersoon ingediend. De commissie dient dan ook te
beoordelen of zij als belanghebbende kan worden beschouwd in de zin van artikel 1.2, derde lid, van de Awb.
Artikel 2 van de statuten van de Bewonersvereniging luidt als volgt.

Artiked 2
1. De vereniging heeft ten doel:
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a. Het bevorderen en handhaven van een leefbaar woonklimaat in Ruitersbos,

b, Het bevorderen van een goed onderling contact tussen de bewoners van Ruitersbos;

c. Het bevorderen en behartigen van de belangen van haar leden;

d. Al helgeen met vorensiaande in de ruimste zin verband houdt of daaraan bevorderijk kan ziin,
2. De vereniging tracht haar doe! le bereiken door al datgene dat voor dit doel nodig of gewenst is.

De commissie stelt vast dat de weg waar hel verkeerbesluit betrekking op heeft, is gelegen binnen het
statutair vastgelegde lerritoriale werkgebied van bezwaarmaker, Tidens de hoorziting heeft de voorzitter
{vegelicht dat er circa 200 huishoudens bij de vereniging zijn aangesioten. Er worden veel activiteiten
georganiseerd, op sociaal viak maar ook voor het bevorderen en handhaven van een goed woon- en
teefklimaat in de wijk. De commissie is van oordeel dat bezwaarmaker gelet op haar doelstelling en faitelijke
werkzaamheden in deze procedure als belanghebbende in de zin van artikel 1:2, derde lid, van de Awb kan
worden beschouwd

v. Overwegingen commissie
Algemeen

De commissie moet aan de hand van de bezwaren baoordelen of het college van burgemeester en
wethouders (hierna: het college) terecht het bestreden besluit heeft genomen.

De commissie heeft een hoorzitting gehouden op 22 juni 2021. Het versiag van de zitting is bijgevoegd. De
commissie baseert haar advies op het precesdessier en de overige, bij partijen bekende stukken, en op wat
tijdens de hoorzitting aan bod is gekomen. De relevante wet- en regelgeving is opgenomen in gen biage. die
deel uitmaak! van dit advies.

inhoudelyk

I 2021 vindt er een reconstructie plaats van de Willem van Oranjelaan. Hierbij wordt een aantal
aanpassingen gedaan om de verkeerssituatie te verbeteren. Het gaat onder andere om het opheffen van de
zebrapaden die gelegen zijn ter hoogte van de Chopinstraat en Breedonk/huisnummer 28 BIS. Om de
gewijzigde verkeerssituatie te regelen. heeft het college op 22 maart 2021 een verkeerbesluit genomen.
Bezwaarmaker is het niet eens met dit besluit ten aanzien van het verwijderen van de zebrapaden.

Verwijderen zebrapaden

In de gemeente Breda zijn in hel verleden op veel locaties vaetgangersoversteekplaatsen, met voorrang voor
veelgangers, aangelegd. In de loop van de tijd Is In Breda en ook landelijk de visie op
voetgangersoversteekplaalsen gewijzigd omdat uit onderzosksresultaten is gebleken dat:

- een aanzienlijk deel van de ongevallen met langzaam verkeer plaatsvindt op oversteskvoorzieningen;

- ervask geen correcte voorrangsregeling is;

- ereen grofe verscheldenheid aan oversteekvoorzieningen is.

Gezien het bovenstaande is door de gemeente Breda in 2016 de Richilijn *Oversteken, je moet het niet zo
Zwart-wit zien” opgesteld en gewijzigd in maart 2021 (hierna: de Richtiijn). In deze Bredase richtiiin wordt
vermeld hoa in Breda wordt omgegaan met voetgangersoversteekplaatsen mat zebramarkeringen waar de
voetganger voorrang heeft. De Richtiijn is gebaseerd op landelijike uitgangspunten en richtiiinen (Duurzaam
Veilig, CROW, Stichting Wetenschappelllk Onderzoek Verkeersveiligheid (hiema: SWOV)).

Het college voart in verweer aan dat de oversteekplaatsen op de Willem van Oranjelaan aanwezig blijven en
dat alleen de voorrang voor voelgangers vervalt door het verwijderen van de zebramarkeringen. Op basis van
het onderzoek door bureau Buiten-Ruimte en de Richllijn is geconcludeerd dat de zebramarkeringen nist
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noodzakelijk zijn voor het viot en veilig kunnen oversteken van de Willem van Oranjelaan. Daarbd weegt het

volgende mee:

- Eris voldoende zicht op het verkeer vanuit beide rijrichlingen;

- Bij de oversteskplaatsen is een middenberm aanwezig zodat voetgangers hier vellig kunnen wacihten om
aqefaseerd over te steken;

- Na de wegreconstructie zijn de rijbanen smaller, waardoor de rijsnelheid naar venwachting zal afnemen.

Verder vuit het college aan dat de voetgangerstelingen door bureau Buiten-Ruimte zijn uitgevoerd op 18 en
20 februari 2020, dus voor de coronacrisis en dat er op die dagen geen sprake was van een
{voorjaarsvakantie voor de scholen. Het instellen van een maximumsnelheid van 30 kmiuur op de Willem van
Oranjelaan is geen optie aangezien de weqg een gebiedsontsluitingsweg is, Ook het aanleggen van drempels
is niet mogelijk in verband met de aanrijroutes van brandweer en openbaar vervoer en omdat er een
maximum snelheid van S0 kmiuur geldt,

De commissie stelt vast dat de Richtlijn niet als beleid is vastgesteld of gepubliceerd. De commissie merkt de
Richtlijn dan ook aan als bestendige bestuurspraktijk. Mede gezien de ruime beoordelingsvrijheid van het
college bij het nemen van verkeersbesluiten, kan de Richtiijn volgens de commissie aan het bestreden besiuit
ten grondsiag worden gelegd. De commissie verwijst hierbij ook naar haar advies in een eerdera
bezwaarprocedure met betrekking tot het verwideren van zebramarkeringen op de Julianalaan
(1.2020.0043.001) waarin dit standpunt ai door de commissie werd ingenomen,

In de Richtlijn is vastgelegd dat er op wegen waar een maximumsnelheid van 50 kmiu geldt geen
voetgangersoversteckplaatsen met zebramarkeringen worden aangelegd en dal deze waar mogelijk bj
recensiructies van wegen worden verwiiderd. Zebrapaden worden enkel nog aangelegd op focaties waar de
maximumsnelheid 30 kmiu Is en deze snelheid ook kan worden afgedwangen door bijvoorbeeld een drempel.
Aanvullend Is op basis van de Richtijn een zebrapad gewenst als:

- de intensiteit motorvoertuigen hoger is dan 7.500 per etmaal;

- de gemiddelde wachttijd voor voetgangers meer is dan 15 seconden;

- erdagelijks meer dan 250 voetgangers oversteken.

Ter voorbereiding van het verkeersbeshuit heeft het college bureau Buiten-Ruimte gevraagd een

voetoangerslenmg uit te voeren. Uit het onderzoek blijkt het volgende:
Er is sprake van $.131 motorvoeriuigen per etmaal.

- Oversteeklocatie Chopinstraat. uit de voelgangersteliing blijkt dat er maximaal 74 voetgangers per dag bij
het zebrapad oversteken en de gemiddelde wachttijd op de wegvakken < 10 seconden is,
Oversteeklocatie De Breedonk: uit de voetgangerstelling blijkt dat er maximaal 95 voetgangers per dag b
het zsbrapad oversteken en de gemiddeide wachttijd op de wegvakken < & seconden s,

Bureau Buiten-Ruimte concludeert op basis van deze gegevens dat een voelgangersoversteekplaats in de
vorm van een zebrapad niet noodzakelijk is op de Willem van Oranjelaan ter hoogle van de Chopinstraat en
Breedonk, De oversteekpiastsen hebben voldoende zicht op het verkeer vanuit beide rijrichtingen en een
middenberm om gefaseerd over te steken. Het advies is de zebrapadmarkering te verwljderen en de
bestaande oversteekvoorzieningen te handhaven.

Bureau Buiten-Ruimle adviseer! overheid en badrijven en is gespecialiseerd in het vakgebied verkeer. Het
bureau adviseert met zijn vakkennis en ruime ervanng over ontwerp, realisatie en beheer van de openbare
ruimte. Het advies van b 1 Buiten-Ruimte van 13 maart 2020 is voigens de commissie voidoende en
zorgvuldig gemoliveerd. Door bezwaarmaker is geen deskundig tegenadvies overgelegd. De commissie vindt
dan ook dat het college het onderzoek van bureau Buiten-Ruimte aan het bestreden beshiit ten grondslag kon
leggen. Daarnaast neemt de commissie in overweging dat het college ultvoerig heeft gemotiveerd dat het niet
hazlbaar is op de Willem van Oranjelzan een maximumsnelheid van 30 kmiu in te vosren dan wel drempels te
reafiseren ter hoogte van de voelgangersoversteekplaatsen in verband met de doorstroom van hulpdiensten
en openbaar vervoer.
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De commissie dient verder te becordelen of bij het bestreden besluit een juiste belangenafiveging is gemaakt
Er dient sprake te zig van een integrale betangenafweging waarbij bet algemeen maatschappelijk belang
dient te worden afgewogen tegen de belangen van bezwaarmaker. Er kunnen zich feiten enfof
omstandigheden veordoen waardoor een (individueel) belang door een dergelijke maatregel zodanig zwaar
wordt getroffen dat, na afweging van de betrokken belangen, in redefijkheid niet tot het treffen van de
verkeersmaalregel had kunnen worden besloten.

De commissie is van oordeel dat van een zodanige onevenwichtigheid niet is gebleken. Hoewel het college en
bezwaarmaker een andere imalling geven aan wat als een veilige verkeerssituatie c.q. oversteekvoorziening
ter plaatse kan worden beschouwd, is voor de commissie niet aannemelifk dat de belangen van
bezwaarmaker bij behoud van de hudige oversteekvoorzieningen en de met het bestreden besluit te dienen
algemene belangen, op een onzorgvuldige of onjuiste wiize tegen elkaar zijn afgewogen. Hel college heeft in
dit verband daarnaast overigens toegezegd de situatie ter plekke na enige tid te evalueren en te beocrdelen
of het besluit 2al mosten worden herzien.

Gelisheidsbeqnsel

Het college voert in verweer aan dat de twee andere situaties waar bezwaarmaker naar verwijst niet
vergelijikbaar zijn met de Willem van Oranjelaan. Voor wat befreft de Graaf Hendrik 1l Laan stelt bat college:
- Darijbanen zijn veel breder;

De verkeersintensiteiten zin vee! hoger;
- De oversteskbaarheid is lastiger, vostgangers moeten langer wachten.

Voor wat betreft de Tuinzigtiaan voert het college aan:
- Het gaat om een 30 kmiu weg;

- Eris een snelhekisremmend plateau aanwezig;

- Hetis een duidalijke looproute tussen twee wijken.

De commissie is met het college van mening dat de gevallen die door bezwaarmaker worden aangehaald niet
gelijk zijn aan de situatie op de Willem van Oranjelaan, Het gaat om een gebiedsontsiuitingsweg met een
maximumsnelheld van 50 kmiu waar snelbeidsremmende maatregelen in de vorm van drempels niet mogelijk
Zijn. Ook bijkt uit het onderzoek van bureau Buiten-Ruimte niet dat het aantal veetgangers en de wachttijden
voor voetgangers dusdanig hoog zijn dat een zebrapad noodzakelijk is. Dit is anders op de Graaf Hendrik i
laan en Tuinzigtiaan. Volgens de commissie heeft het college dan ook niet gehandeld in strijd met het
geljkheidsbeginsel.

Samengevat vindt de commiissie dat het college terecht heeft besloten om de zebramarkeringen op de Willem
van Oranjelaan ter hoogte van de Chopinstraat en Breedonk te verwijdaren.

De Adviescommissie bezwaarschriften,
De plaatsvervangend voorzitter,

Mvs. mr. AJ A de Ble
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VERSLAG (digitale hoorzitting)

1380282 van de hoorzitting gehouden op 22 juni 2021 om 14.00 uur in het kader van de
behandeling van het bezwaarschrift van Bewonersvereniging Ruitersbos tegen het besiuit
van het college van burgemeester en wethouders van 22 maart 2021 tot aanpassing van de
verkeerstekens en het verwijderen van de voetgangersoversteekplaatsen op de Willem van
Oranjelaan te Breda.

Aanwezig

Mevrouw mr. A de Bie - voorzitter hoorcommissie

De heer mr. C. de Lange - lid hoorcommissie

Mevrouw mr. R. Vlemminx-Boekhorst - lid hoorcommissie, rapporteur
Mevrouw mr, drs. A. Nijs- Oonincx - secretaris hoorcommissie
Mevrouw J. Saelman - notulist

Mevrouw D. van den Berg - - gemachtigden het college van
De heer M. Geervliet burgemeester en wethouders

Mevrouw M. van den Akker

De heer P. Govaart - namens bezwaarmaker
De heer P. van der Hoeven
De heer B. Palamba

De voorzitter opent de hoorzitting, stelt de aanwezigen voor en licht de procedure toe.

De heer Govaart verklaart desgevraagd dat het bezwaar zich uitsluitend richt op het
verwijderen van de voetgangersoversteekplaatsen op de Willem van Oranjelaan. Tevens
geeft hij een toelichting op de feitelijke werkzaamheden van de vereniging. De vereniging
heeft als doel het bevorderen en handhaven van het woon- en leefklimaat in de wiik
Ruitersbos. Bij de vereniging zijn circa 300 huishoudens aangesloten. Er worden ook diverse
sociale activiteiten georganiseerd en er is een tuinclub en een fietsclub.

Aan de Willem van Oranjelaan ligt een verzorgingscentrum, waarvan de bewoners gebruik
maken van de betreffende zebrapaden. Zonder deze zebrapaden durven velen van hen de
weg niet meer over te steken. Bezwaarmaker vindt dat er ook rekening gehouden moet
worden met de emotie van deze groep ouderen,

Daarnaast voert bezwaarmaker aan dat de zebrapaden nodig zijn voor de vele kinderen die
dagelijks de straat oversteken, op weg naar school of het sportveld.

Na de herinrichting is de weg voorzien van stil asfalt en een middenberm, wat juist uitnodigt
tot harder rijden. Bovendien zal de weg in de toekomst alleen nog maar drukker worden als
gevolg van de bouwplannen bij landgoed De Klokkenberg en Galder.

Bezwaarmaker vindt daarom dat de zebrapaden niet moeten worden verwijderd, maar dat
deze moeten worden ingericht in de vorm van duurzaam veilige
voetgangersoversteekplaatsen (hierna: DV-VOP's). die zijn voorzien van een plateau. Zij
verwijzen naar een analyse van de Stichting Wetenschappelijk Onderzoek
Verkeersveiligheid (hierna: SWOV), die uitwijst dat het risico op ongevallen met genoemde
voorzieningen fors afneemt. Op de Graaf Hendrik Il laan zijn dergelijke DV-VOP's ook
aanwezig. Als dit wordt doorgetrokken naar de Willem van Oranjelaan dan ontstaat een
consistent beeld.

Bezwaarmaker merkt op dat bij andere recente herinrichtingen in Breda, zoals de kruising
Heuvelstraat/Dreef en het Thorbeckeplein, wel zebrapaden zijn aangelegd. Het beleid om zo
min mogelijk zebrapaden te realiseren is dus niet erg consistent.

De zorgen van bezwaarmaker over de veilige oversteekbaarheid van de straat worden
gedeeld door de bestuurders van de scholen en de zorgecentra. Ook verkeerskundige Ruud
Hornman heeft gepleit voor betere handhaving in plaats van te kiezen voor de weg van de
minste weerstand.
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Mevrouw Van den Berg verklaart desgevraagd dat de richtlijn ‘Oversteken, je moet het niet
zo zwart-wit Zien® niet formeel is vastgesteld als beleid.

De heer Geervliet vult aan dat per situatie wordt bekeken of een zebrapad veilig en nuttig
is. Het is een bestendige bestuurspraktijk om zebrapaden op 50 km/u wegen te verwijderen.
Dit is in lijn met het advies van de SWOV. Op 30 km/u wegen zijn DV-VOP's wél veilig. Het
is veiliger om op wegen waar harder wordt gereden een middengeleider te plaatsen. De
ervaring leert dat mensen beter opletten als er geen zebrapad ligt. Dit geldt ook voor
ouderen.

De Willem van Oranjelaan is een ontsluitingsweg, dit betekent dat meer verkeer moet
worden afgewikkeld. Daarom is sprake van een 50 km/u weg. Het rapport van Bureau
Buiten-Ruimte onderschrijft het verwijderen van de zebrapaden. Overigens blijven er
oversteekvoorzieningen aanwezig.

Het college kijkt bij oversteekplaatsen uitsluitend naar de feitelijke veiligheid en niet naar
eventuele gevoelens van onveiligheid. De huidige middenberm wordt in zijn geheel
verwijderd en komt uitsluitend terug ter hoogte van de oversteekplaatsen. Hierdoor valt de
middenberm beter op. Het college meent dat hierdoor een veilige oversteeksituatie wordt
gecreéerd.

Bij de beoordeling of een zebrapad op een bepaalde locatie nog noodzakelijk is, wordt
tevens gekeken naar de mate waarin het zebrapad wordt gebruikt. Hierbij wordt een
minimum van 250 oversteken per dag gehanteerd. Bij de onderhavige locatie wordt slechts
74 maal per dag van de oversteekplaats gebruik gemaakt ter hoogte van de Chopinstraat en
85 keer per dag bij de Breedonk.

De gemeente Breda heeft al op diverse plaatsen zebrapaden verwijderd, onder andere bij de
Tilburgseweg, Julianalaan en Irenestraat. De ervaringen zijn goed. Na reconstructies waarbij
zebrapaden zijn verwijderd, wordt standaard na circa 6 weken een evaluatie gedaan samen
met de bewoners. Het college heeft al toegezegd dat dit bij de Willem van Oranjelaan tevens
gaat gebeuren en dat de Bewonersvereniging bij de evaluatie wordt betrokken. Bij andere
wegen heeft de evaluatie overigens niet geleid tot het nemen van nadere maatregelen.

In het geval van de zebrapaden in de wijk Heuvel, waar bezwaarmakers naar verwijzen, is
slechts één van de corspronkelijke drie zebrapaden teruggekomen. De afgelopen jaren
hebben daar ook ongevallen plaatsgevonden. Ook de Graaf Hendrik |ll laan betreft een
andere situatie. De gemeente gaat daar veranderingen aanbrengen bij de
voetgangersoversteekplaatsen want helaas hebben daar ook al ongevallen plaatsgevonden.

De heer Govaart verklaart dat zij nergens in de rapportages van de SWOV hebben gezien
dat een DV-VOP alleen op 30 km/u wegen zou kunnen, het mag ack op een 50 km/u weg.
Bezwaarmaker verwijst daarbij naar de publicaties van de SWOV uit 2003, nr. 23, en maart
2010.

De heer Geervliet zegt toe dat hij de informatie van de SWOV, waar het college zich op
baseert, nog zal toesturen aan de secretaris van de bezwarencommissie. In ieder geval is
€en plateau of platform op een 50 km/u weg niet gewenst omdat dit hinder en vertraging
oplevert voor hulpdiensten en bussen.

De voorzitter geeft aan dat de informatie van het college nog wordt gedeeld met
bezwaarmaker. Zij deelt mee dat de commissie de advisering aanhoudt totdat de informatie
van het college en de reactie van bezwaarmaker daarop zijn ontvangen. De voorzitter stelt
vast dat er verder geen vragen meer zijn en sluit de hoorzitting.



